
上海某航运公司与塞舌尔某公司等定期租船合同

纠纷案 

 

【案情简介】 

2015 年 9 月 2 日，原告上海某航运公司与被告塞舌尔某公司签

订《“天龙星”轮期租合同》，约定该被告租用原告“天龙星”号自卸

散货船；根据货物性质和港口条件的不同，在海况及货物流动性正常

情况下，卸货效率每小时大约 2000-3000（最大设计卸率为 3500 吨/

小时）吨之间；若船舶连续卸货过程中，由于船自身原因造成单船（指

大船）平均卸货效率低于每小时 1900 吨，承租人有权按照未达到的

比例扣除相应租金，因海况及货物的影响除外；租金水平为每天 23500

美元。此外，合同中还约定了船舶状况、期租期间、交船地点、航行

区域及航线、航行航速和油耗、交还船油量及油价、交还船检验、停

租、船舶通讯费、扫舱费、法律适用与管辖。被告青岛某航运公司作

为上述期租合同项下承租人的担保人向原告出具《履约担保函》，保

证监督承租人履行主合同约定的各项义务。2015 年 9 月 2 日，“天龙

星”轮在大连交船。10 月 14 日，“天龙星”轮抵达塞拉利昂的佩佩

尔港锚地。 

自 2015 年 10 月 25 日至 2016 年 4 月 11 日，“天龙星”轮共作业

38 个航次，38 个航次所有货物的卸货效率为 863.16 吨/小时，其中装

卸 AL32 同种货物的 18 个航次的货物的卸货效率为 701.13 吨/小时。

2016 年 4 月 11 日，原、被告三方公司在上海签署《“天龙星”轮期

租合同补充协议》，对租金水平、卸货效率、继续提供担保重新进行

了约定。 

自 2016 年 4 月 14 日至 2016 年 7 月 17 日，“天龙星”轮共作业

22 个航次，22 个航次装卸的货物均为 AL32，卸货效率为 568.23 吨/



小时。2016 年 7 月 15 日，“天龙星”轮卸货中，皮带被石头划破。

该轮后仅于 7 月和 10 月进行了 2 个航次作业。 

2016 年 6 月至 10 月，原告多次向两被告催要拖欠的租金。但两

被告以船舶表现不佳被案外人索赔为由，未按原告要求付款。2016

年 11 月 9 日，原告向两被告通过电子邮件发送了《解除“天龙星”

轮期租合同的通知》。同日，“天龙星”轮驶离弗里敦锚地，返回中国。

2017 年 1 月 9 日，“天龙星”轮抵达长江口，1 月 10 日在上海长兴船

厂系缆。原、被告分别向法院提出要求对方支付租金和返还租金的请

求。 

【裁判结果】 

青岛海事法院认为，本案为国际海上船舶期租合同纠纷，本案被

告青岛某航运公司办公所在地位于山东青岛，并且当事人在《期租合

同》和《履约担保函》中均约定了青岛海事法院管辖以及适用中华人

民共和国法律。因此青岛海事法院对本案有管辖权，本案应适用中华

人民共和国法律。本案的争议焦点为：一、租金的计算标准；二、租

期的确定；三、租金的计算；四、租家应承担的费用；五、船东应承

担的费用；六、被告青岛某航运公司的担保责任；七、期租合同解除

的后果。关于焦点一租金的计算标准，应按《期租合同》和《补充协

议》约定，确定租金标准并进行相应租金调整。关于焦点二租期的确

定，主要涉及合同何时解除以及是否存在停租的问题。1.电子邮件为

即时到达的联络方式，因此，合同解除之日应按电子邮件到达日确定。

2.“天龙星”轮抵达长江口前，原告并未将国内港口还船地点通知两

被告，因此，视为原告放弃在约定国内港口还船的权利，自该船到达

长江口时即视为完成还船。3.关于皮带修理期间，原告未完成合同约

定的“船东证明”义务，应视为停租。4. 关于清理残货期间，船舶

并未开始进入施工期间，不应扣租。5. 关于工人敲击清理货物期间，



也是作业的一部分，不能认为是中断施工的表现，不应扣租。6. 关

于电流问题造成的停时，两被告未能提供充分证据证明是由船舶问题

还是货物外因造成，不应扣租。7.关于航速减少 2 节，两被告未能充

分提交相关证据证明好天气的前提存在，并且风浪流等因素符合合同

约定的条件，不能认定航速不达标，不应扣租。关于焦点三租金的计

算，定期租船合同承租人应当按照约定的期限支付租金 5786470.70

美元，原告承认已收到租金共计 3407999.16 美元（不包括履约保证

金人民币 600 万元），因此，被告塞舌尔某公司欠付原告的租金为

2378471.54 美元。关于焦点四租家应承担的费用。被告应承担两次检

验费用、毛里求斯路易港清污底费用、燃油款、通讯费、还船扫舱费、

自卸设备修理相关费用 494346 美元。关于焦点五船东应承担的费用。

原告应当承担马达维修费、运输钢板劳务费、住宿费、医疗费、路费、

淡水费用、签证费用、卸煤费用、验船师费用等共计 175089.64 美元。

关于焦点六被告青岛某航运公司的担保责任。被告青岛某航运公司作

为被告塞舌尔某公司保证人向原告提供的《履约担保函》符合第三人

单方提交的担保书的形式，原告接受该担保函，保证合同成立。《补

充协议》未改变被告青岛某航运公司担保人的身份。被告青岛某航运

公司应承担连带责任。关于焦点七期租合同解除的后果。1.合同解除

后，原告所属“天龙星”轮不再继续为承租方服务。2.被告塞舌尔某

公司应支付原告租金 2378471.54 美元；原告无需返还该被告租金。

3.被告塞舌尔某公司应支付原告租家承担费用 494346 美元。4.原告应

支付被告塞舌尔某公司船东费用 175089.64 美元。5.被告塞舌尔某公

司应支付原告诉讼财产保全责任保险费 36000元、律师费 185400元。

被告青岛某航运公司作为被告塞舌尔某公司的履约担保人，对上述费

用应承担连带支付责任。6.被告青岛某航运公司已支付履约保证金

600 万人民币，原告无需返还该项保证金，两被告尚需连带支付



12781767.95 元人民币。综上所述，依照《中华人民共和国合同法》

第一百零七条、第二百二十六条、第二百二十七条，《中华人民共和

国担保法》第十八条之规定，判决如下：一、原、被告之间的《“天

龙星”轮期租合同》已于 2016 年 11 月 9 日依法解除；二、被告塞舌

尔某公司支付原告租金、费用等共计 12781767.95 元人民币及利息；

三、被告青岛某航运有限公司对前述费用承担连带支付责任。 

【典型意义】 

本案是具有较强涉外性、专业性的海商案件。本案涉及的定期租

船合同背景是国内航运公司服务于“一带一路”，远赴非洲参与开发

矿产的经济活动。本案的租船人为境外公司，作业地点主要在非洲塞

拉利昂，并且船舶中途在新加坡、南非进行检验、加油、修理。本案

的专业性在于案件不仅涉及基本民法中的合同解除、担保责任等问题，

还涉及了海商法中的船舶装卸效率对租金费率的影响，船舶停租期间

的计算，租家费用的承担，船东费用的承担，以及在没有明确约定的

情况下对各种费率如何进行调整和确认。 

本案中引起争议最大的是船舶的装卸效率问题。虽然当事人在

《期租合同》签订时就对装卸效率有了约定，但该约定中也指出了要

根据货物性质和港口条件的不同进行考察，并且前提是在海况及货物

流动性正常情况下。由于涉案地区的降雨量大，铁矿石含水量高，大

小不均，导致在国内常用于装卸煤矿、粮食等的皮带式输送作业无法

在该地区的作业中体现出高效，而且造成故障频发。对由此造成的装

卸效率不能达标的问题，当事各方通过《补充协议》进行了调整，但

生产上的根本问题无法通过调减租金费率的问题解决，最终导致合同

解除。本案在审判中，充分尊重当事人的意思自治，在确定各项费用

的计算标准时，均根据当事人的合同约定为基础，并且根据合同履行

的根本目的对停租期间扣减，费用承担进行逐项考察，对境外产生的



各项作业记录、证明材料、费用单据进行认真质证分析，最终对于合

同涉及的各项纷繁复杂的问题作出了逐一解决。本案的判决对于同类

的定期租船合同纠纷的审理具有一定的参考价值。 

 

公 告  

一、若有关当事人对相关信息内容有异议的，可向本院书面申请

更正或者下镜。 

二、本案例库提供的信息仅供查询人参考，内容以正式文本为准。

非法使用案例库信息给他人造成损害的，由非法使用人承担法律责任。 

三、本案例库信息查询免费，严禁任何单位和个人利用本案例库

信息牟取非法利益。 

四、未经允许，任何商业性网站不得建立本案例库的镜像（包括

全部和局部镜像）。 

五、根据有关法律规定，依法定程序撤回在本网站公开的案例的，

其余网站有义务免费及时撤回相应案例。 


