
典型性案例评选活动 

 

陵城区人民检察院诉茌平华昊化工有限 
公司污染环境案 

 

【裁判摘要】 

一、对单位犯污染环境犯罪的界定，应准确区别于自然

人犯罪，对于经单位决策程序决定，非法所得归单位所有的，

构成单位犯罪。 

二、单位实施的污染环境犯罪，应结合决策者的主观放

纵心态、污染物的类型及危害环境的程度、结果及刑事政策

的需要等，对单位及其直接责任人员正确量刑。 

 

被告单位茌平华昊化工有限公司，住所地聊城市茌平县

工交路西首，诉讼代表人王军。 

被告人邹积慧，男，1971 年 10 月 7 日出生，茌平华昊

化工有限公司原总经理。因涉嫌犯污染环境罪被取保候审。 

被告人包德刚，男，1968 年 7 月 30 日出生，茌平华昊

化工有限公司原副总经理，因涉嫌犯污染环境罪被取保候审。 

被告人李仁祥，男， 1966 年 2 月 14 日出生，2016 年 9

月 24 日被逮捕。 

陵城区人民检察院以被告单位茌平华昊化工有限公司、

被告人邹积慧、包德刚犯污染环境罪，向陵城区人民法院提

起公诉。 



被告人邹积慧、包德刚提出二人的犯罪行为是履行职务

时的行为，是公司集体研究决定的，请求法庭依法从轻判处。 

山东省陵城区人民法院经审理查明：2011 年 10 月至

2012 年年底，被告单位将生产乙酰丙酮过程中产生的废渣等

危险废物 500 余桶，约 90 余吨交给没有危险废物处置资质

的马国森（在逃）非法处置。被告人包德刚与被告人邹积慧，

在明知危险废物需委托具有相关资质企业处置的情况下，为

节省处置费用，商议决定将废渣交给马国森处置。 

2011 年 10 月，被告人李仁祥为从事调油活动，从马国

森处购进废渣 400 余桶，约 70 余吨，存放在河北省南皮县

潞灌乡李庄村。2012 年春天，被告人李仁祥与马国森商议，

租赁德州市陵城区糜镇煜皓生物科技有限公司用于调油，被

告人李仁祥遂将上述废渣运至糜镇煜皓生物科技有限公司

院内，将氨水按一定比例兑入废渣中，进行调油，共处置废

渣 100 余桶，约 20 余吨。期间，马国森又从茌平华昊化工

有限公司运送 100 余桶、约 20 余吨废渣至糜镇煜皓生物科

技有限公司院内。由于李仁祥调和好的废渣无法销售，李仁

祥至今将废渣丢弃在糜镇煜皓生物科技有限公司院内，装有

废渣的铁桶被腐蚀、废渣流在地上，造成糜镇煜皓生物科技

有限公司院内土壤污染。 

经上海化工研究院检测中心检验，该废渣中石油溶剂含

量为：1.34×10
6
mg/kg，有毒物质含量超出含量限值。经山

东省环境保护科学研究设计院环境风险与污染损害鉴定评

估中心检验，该废渣应归类于“其他精炼、蒸馏和热解处理



过程中产生的焦油状残余物”为 HW11 精（蒸）馏残渣，为

危险废物。 

2016 年 12 月 8 日，被告人邹积慧、包德刚到德州市公

安局陵城分局投案，并如实供述犯罪事实。 

被告单位茌平华昊化工有限公司与日照磐岳环保科技

有限公司于 2017 年 3 月 16 日签订《危险废物委托处置合同

书》，将涉案危险废物予以处置。 

德州市陵城区人民法院认为，被告人邹积慧、包德刚作

为负责单位危险废物处置工作的主管人员和直接责任人员，

为给被告单位茌平华昊化工有限公司牟取非法利益，在明知

危险废物需委托具有相关资质的企业处置的情况下，通过会

议商定将废渣交给没有相关资质的马国森处置，严重污染环

境。被告单位茌平华昊化工有限公司及被告人邹积慧、包德

刚、李仁祥均已构成污染环境罪。鉴于被告人邹积慧、包德

刚均系自首，犯罪时的主观恶性较小，且系初犯，案发后积

极主动将涉案危险废物进行处置，消除污染，确有悔罪表现，

可依法免予刑事处罚。被告人李仁祥认罪态度较好，积极缴

纳罚金，具有明显的悔罪表现，可依法酌情从轻处罚。据此，

法院作出一审判决：被告单位茌平华昊化工有限公司犯污染

环境罪，判处罚金人民币十万元；被告人邹积慧犯污染环境

罪，免予刑事处罚；被告人包德刚犯污染环境罪，免予刑事

处罚；被告人李仁祥犯污染环境罪，判处有期徒刑一年六个

月，缓刑二年，并处罚金人民币二万元。 

宣判后，山东省德州市陵城区人民检察院以“该判决对



被告人邹积慧、包德刚犯污染环境罪，免予刑事处罚，系适

用法律不当，量刑畸轻”为由，提出抗诉。 

德州市中级人民法院经审理认为，原审被告人邹积慧、

包德刚非法处置危险废物数量大，不属于犯罪情节轻微的情

形，应对原审被告人邹积慧、包德刚予以刑事处罚。根据相

关法律改判如下：原审被告人邹积慧犯污染环境罪，判处有

期徒刑一年六个月，并处罚金人民币三万元；原审被告人包

德刚犯污染环境罪，判处有期徒刑一年六个月，并处罚金人

民币三万元；维持对原审被告单位茌平华昊化工有限公司和

原审被告人李仁祥的定罪量刑。 

裁判理由： 

（一）单位犯污染环境罪的认定 

污染环境罪的犯罪主体可以是自然人，也可以是单位。

我们认为，企业是造成环境污染的主要主体，其造成的危害

结果往往更严重，因此对单位犯罪应着力打击。在审判实践

中，对单位犯罪还是自然人犯罪的界定存在一定的困难。我

们认为可以从以下几点进行判断：一是看决策者及决策程序。

单位犯罪行为的决策者和实施者都是单位内部的自然人，决

策机构也是由自然人组成。非决策者实施的犯罪一般不构成

单位犯罪，如果是决策者决定实施的犯罪行为，应分情况而

定。如果是单位的决策者按照单位决策程序决定的，一般是

单位犯罪，对单位应定罪处罚。反之，如果是单位某个人私

自决定，未经决策机构批准或通过的，即使是决策者决定，

单位也不构成犯罪。二是看利益归属。如果污染环境罪获得



的利益属于单位或者单位的全体成员、多数成员（一般表现

为减少了单位开支），则应追究单位责任。反之，如果单位

人员冒用单位名义实施污染环境犯罪，但并非为单位谋取利

益，而是将违法所得归个人所有，则单位不构成犯罪。现在

很多企业将单位的效益和个人的收益挂钩，减少单位支出、

提高单位效益等于相应的为自己谋取利益，这种情况下，虽

然决策者存为自己谋利的私心，但是经单位决策程序决定，

利益首先归单位所有，也应认定犯罪构成单位。 

具体到本案来说，一、从决策程序看，邹积慧先后担任

公司常务副总和总经理，负责公司全面事务，包德刚担任副

总经理，具体负责处置危险废物事宜。包德刚先是与邹积慧

商议同意让马国森无偿拉走，二人商议后提交公司会议通过。

本案虽无相关会议记录，但有证人证言和被告人供述等可以

证实会议召开及通过情况。二、从利益归属来看，因茌平华

昊化工有限公司效益不好，经常处于停产状态，而处置其公

司产生的危险废物需要高额费用（邹积慧供述正规处置 1 吨

废渣需要 3000 元费用），为节省公司成本，才让无处置危险

废物经营许可证的马国森无偿拉走处置。综上可以判断，茌

平华昊化工有限公司构成单位犯罪，邹积慧和包德刚作为直

接负责的主管人员，也应承担刑事责任。 

（二）对单位犯污染环境罪的正确量刑 

本案量刑的焦点是对茌平华昊化工有限公司负责人邹

积慧和包德刚的量刑。二审审理后，将邹积慧、包德刚改判

为有期徒刑一年六个月，并处罚金人民币三万元，基于以下



考虑： 

（一）从主观恶性来说，单位犯罪相较自然人犯罪而言，

主观恶意更大，可从重处理，尤其是对环境置之不顾、片面

追求经济暴利的犯罪分子，要加大处罚力度。从本案来看，

邹积慧、包德刚均为大专及以上学历，对其企业产生废渣的

危害性具有完全的认知。他们在明知不得非法处置危险废物

的情况下，仍然为了公司利益，将废渣交由无资质的人处置，

对污染环境持放纵心态。 

（二）从客观危害性来说，涉案废渣经鉴定机构鉴定应

归类于 HW11 精（蒸）馏残渣危险废物，亦为有毒物质。邹

积慧、包德刚放任 90 吨废渣的处置，同时由于李仁祥调和

好的油无法销售，后停止了调油活动，至今将废渣丢弃在糜

镇煜皓公司院内，储存废机油渣的铁桶放在没有任何防渗措

施的土地上，铁桶被腐蚀、废渣流在地上，造成糜镇煜皓公

司院内土壤污染。茌平华昊化工有限公司与日照磐岳环保科

技有限公司于 2017 年 3 月 16 日签订《危险废物委托处置合

同书》，约定将涉案危险废物予以处置，但至二审庭审时，

废物仍存留在煜皓公司院内等待处置。时间长达五年。可谓

是危害之大，时间之久。 

（三）从警示指导意义来说，首先是对存在污染环境可

能的企业具有警示作用。企业比个人更具有保护环境的社会

责任，同时企业的行为一旦危害起环境来，其造成的危害结

果往往更加严重。因此，要通过准确、严厉的适用刑法，让

环境司法切实起到保护青山绿水的应有作用，这也是司法机



关出台新的司法解释的目的之一。其次，是对法官办案的一

种引导。《2015 年中国“污染环境罪”案件调查报告》揭示，

根据“中国裁判文书网”上公布的 2015 年审结的污染环境

犯罪一审案件判决书，1322 个刑事案件中最高刑是有期徒刑

五年九个月，最低刑是拘役一个月。从笔者所在地区近三年

审结的污染环境犯罪案件来看，百分之九十以上都判处了缓

刑，且无一人被判处三年以上有期徒刑。很明显，污染环境

犯罪案件的刑罚裁量在实践中总体偏轻。这样做必然后果是

无法有效发挥刑罚的一般预防和特殊预防之功效，不足以阻

吓犯罪人和其他人铤而走险继续实施相同的犯罪。如今当前

环境污染形势严峻，继续延续轻缓的刑罚裁量政策并不可取。

因此，通过案例指导的方式对污染环境犯罪司法实践中的轻

判现象加以调整，意义重大。 
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