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典型性案例评选活动 

 

任敏华诉魏书香、曹书青、中国人民财产保
险股份有限公司德州市分公司机动车交通

事故责任纠纷案 

 

【裁判摘要】 

出租车驾驶人与乘车人之间系运输合同关系，出租车乘

车人开关车门造成的机动车交通事故，应根据驾驶人和乘车

人各自的过错程度认定事故赔偿责任。若出租车驾驶人违规

停车上下客，导致开关车门时发生事故伤人，驾驶人作为专

业的道路运输从业者，应承担与其过错相当的事故责任。出

租车乘车人属于道路交通参与者，也应当遵守道路交通法规，

上下车时应当尽到基本的安全注意义务，开关车门不得妨碍

其他车辆和行人通行，乘车人开关车门行为存在过错的，应

当根据其过错程度对外承担相应的事故赔偿责任。 

 

原告（被上诉人）：任敏华，女，1953 年 3 月 21 日出生，

汉族，退休职工，住德州市德城区力强街 2号 4号楼 1单元

402 号。 

被告（上诉人）：魏书香，女，1954 年 6 月 23 日出生，

汉族，无业，住德州经济技术开发区宋官屯镇陈段庄村 4 号

楼 4 单元 201 室。 
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委托诉讼代理人：郭智强，德州开发进取法律服务所法

律工作者。 

委托诉讼代理人：傅保国，德州开发进取法律服务所法

律工作者。 

委托诉讼代理人：姜萍，北京市京师（德州）律师事务

所律师。  

被告（被上诉人）：曹书青，女，1989 年 9 月 10 日出生，

汉族，驾校职工，住德州经济技术开发区赵虎镇曹庄村 73

号。 

被告（被上诉人）：中国人民财产保险股份有限公司德

州市分公司，住所地：德州市德城区青年路 948 号。 

负责人：孙传鲲，总经理。 

委托诉讼代理人：贺心玉，女，1981 年 11 月 23 日出生，

汉族，该公司员工，住德州市德城区德惠大街 666 号华锦园

小区 3号楼 2单元 303 号。 

原告任敏华与被告魏书香、曹书青、中国人民财产保险

股份有限公司德州市分公司机动车交通事故责任纠纷一案，

向山东省德州市德城区人民法院提起诉讼。 

原告任敏华诉称：2017 年 2 月 21 日 13 时 40 分许，被

告魏书香乘坐被告曹书青驾驶鲁 NT1006 号小型轿车沿东方

红路由东向西行驶至人民医院南开车门时，其车门与顺行原

告骑行的电动自行车相撞，造成车辆损坏，致使原告受伤。
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经德州市公安局交通警察支队事故处理大队认定，曹书青承

担事故的同等责任，魏书香承担事故的同等责任，原告不承

担事故责任。被告曹书青驾驶的肇事轿车登记所有人为德州

交通集团有限公司出租旅游分公司，该车在被告人保公司投

保交强险和第三者险。请求：判令被告赔偿原告医疗费等各

项费用共计 117903.06 元。 

被告曹书青答辩称，鲁 NT1006 号车在被告人保公司投

保交强险、50 万第三者险，没有不计免赔险，事故发生在保

险期间内，曹书青仅在免赔责任范围内承担赔偿责任。 

被告魏书香答辩称，针对原告起诉，被告认为自己在本

次交通事故中没有过错，不应当承担赔偿责任，事故发生后

魏书香为原告垫付 2000 元医疗费，魏书香要求原告返还。 

被告中国人民财产保险股份有限公司德州市分公司答

辩称，鲁 NT1006 号车在保险公司投保交强险、50 万第三者

险，没有不计免赔险，事故发生在保险期间内。因被告曹书

青承担事故的同等责任，商业险部分保险公司扣除 10%的免

赔率。保险公司应当核实驾驶证、行驶证有效，诉讼费、鉴

定费保险公司不予承担。 

山东省德州市德城区人民法院经审理查明: 2017 年 2

月 21 日 13 时 40 分许，被告魏书香乘坐被告曹书青驾驶鲁

NT1006 号小型轿车沿东方红路由东向西行驶至人民医院南

开车门时，其车门与顺行原告骑行的电动自行车相撞，造成
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车辆损坏，致使原告受伤。2017 年 3 月 2 日，德州市公安局

交通警察支队事故处理大队出具《道路交通事故认定书》上

载，当事人导致交通事故的过错及责任或者意外原因：魏书

香开车门妨碍其他车辆通行的行为违反了《中华人民共和国

道路交通安全法实施条例》第六十三条第四款的规定：“车

辆停稳前不得开车门和上下人员，开关车门不得妨碍其他车

辆和行人通行。”曹书青驾驶机动车未按规定停车的行为违

反了《中华人民共和国道路交通安全法实施条例》第六十三

条第五款的规定：“路边停车应当紧靠道路右侧，机动车驾

驶人不得离车，上下人员或者装卸货物后，立即驶离。”魏

书香开车门妨碍其他车辆通行的行为与曹书青驾驶机动车

未按规定停车的行为对此次道路交通事故的发生所起作用

相当。根据《中华人民共和国道路交通安全法实施条例》第

九十一条和《道路交通事故处理程序规定》第四十六条第一

款第二项的规定，确定魏书香承担事故的同等责任，曹书青

承担事故的同等责任，任敏华不承担事故责任。被告曹书青

驾驶的肇事轿车登记所有人为德州交通集团有限公司出租

旅游分公司，该车在被告人保公司投保交强险和 50 万元第

三者险，没有不计免赔险，事故发生在保险期间内。被告魏

书香对德州市公安局交通警察支队事故处理大队做出的事

故认定书不服，向德州市公安局交通警察支队申请复核，

2017 年 3月 9 日，该支队出具《道路交通事故认定复核不予
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受理通知书》，以原告已就该事故向德城区法院提起诉讼并

法院已受理为由，对被告魏书香的复核决定不予受理。事故

发生后，原告到德州市人民医院治疗，自 2017 年 2 月 21 日

至 3 月 11 日共住院 18 天，支出住院费 35620.86 元。原告

经一审法院委托德州明正法医司法鉴定中心进行法医鉴定，

2017 年 6月 20 日，该中心出具鉴定意见书，鉴定意见为：1、

被鉴定人任敏华因交通事故致左踝关节内外踝双踝骨折，左

踝关节功能丧失达 63.3%，构成十级伤残。2、被鉴定人任敏

华因交通事故致左侧内外踝关节骨折、左足第 4 跖骨骨折、

左侧踝关节扭伤，全身多处皮肤挫伤，应评定误工期 180日，

营养期 90 日，护理 60 日，住院期间 2 人护理，出院后 1人

护理。3、被鉴定人任敏华左踝关节内外踝双踝骨折内固定

取出需二次手术费 8000 元。原告支出鉴定费 2200 元。原告

要求按 2016 年山东省城镇居民家庭人均可支配收入 93.1 元

/日标准赔偿护理费 7261.8 元，提交护理人员蔡志超、刘照

海（原告之女婿）结婚证、身份证复印件，蔡志超身份证显

示其住址为德城区德兴北路 29 号 8 号楼 3 单元 102 号；刘

照海身份证显示其住址为德城区天衢西路 20 号 14 号楼 3单

元 502号。被告方质证认为，因原告没有提供停发工资证明、

工资表，依据规定，护理费的支付应当是实际减少的收入，

本案中没有证据证明护理人员因护理减少收入，故不应当赔

偿护理费。原告还要求被告方赔偿，住院伙食补助费 1800
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元、营养费2700元、二次手术费8000元、残疾赔偿金57820.4

元、交通费 500 元、精神损害抚慰金 2000 元，鉴定费 2200

元。另查，被告魏书香为原告垫付医疗费 2000 元；被告人

保公司为原告垫付医疗费 10000 元。以上事实有原告提交的

道路交通事故认定书、医疗费单据、住院病历、法医鉴定书

及开庭笔录等在卷证实。 

山东省德州市德城区人民法院经审理认为，德州市公安

局交警支队事故处理大队做出事故认定书认定，被告魏书香

承担事故的同等责任，被告曹书青承担事故的同等责任，原

告任敏华不承担事故责任。被告魏书香对该认定书有异议，

遂向德州市公安局交通警察支队提出复核申请，因原告方已

就该事故向德州市德城区人民法院提起诉讼且法院已受理，

德州市公安局交通警察支队对被告魏书香方提出的复核申

请不予受理，故德州市公安局交通警察支队事故处理大队做

出的事故认定书并未发生法律效力，对该认定书不予采信。

根据原、被告的诉辩，原告与三被告对本次交通事故经过均

无异议，被告魏书香辩称，其在本次事故中没有过错，不应

当承担责任。《中华人民共和国道路交通安全法实施条例》

第六十三条第五款的规定：路边停车应当紧靠道路右侧，机

动车驾驶人不得离车，上下人员或者装卸货物后，立即驶离。

被告曹书青驾驶机动车未按规定停车的行为违反了上述规

定，造成原告受伤，应承担赔偿责任；《中华人民共和国道
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路交通安全法实施条例》第七十七条乘坐机动车应当遵守下

列规定：（三）开关车门不得妨碍其他车辆和行人通行。被

告魏书香开车门妨碍其他车辆通行的行为违反了上述规定，

造成原告受伤，被告魏书香也应承担赔偿责任，双方责任应

为 5：5，即被告曹书青承担本次事故 50%的责任，被告魏书

香承担本次事故 50%的责任。被告曹书青驾驶的肇事车辆在

被告人保公司投有交强险、50 万元第三者险，被告人保公司

应在被告曹书青驾驶的肇事车辆所投保交强险限额内赔偿

原告的合理损失，不足和超出交强险限额部分，由被告魏书

香和被告曹书青各承担 50%，因被告曹书青驾驶的肇事车辆

投保第三者险 50 万元但未投保不计免赔险，被告人保公司

在第三者险中赔偿 90%，不足和超出限额部分由被告曹书青

赔偿。关于原告主张的赔偿项目及数额问题，原告医疗费

35620.86 元，住院伙食补助费 1800 元（100 元/天×18 天）、

营养费 2700 元（30 元/天×75 天），二次手术费 8000 元，

以上合计 48120.86 元。 原告要求按 2016 年山东省城镇居

民家庭人均可支配收入 93.1 元/日标准赔偿护理费 7261.8

元，提交护理人员蔡志超、刘照海能够证明二护理人员系城

镇居民户口，被告方并未提交证据证明二护理人员系有固定

收入人员，故原告要求按 2016 年山东省城镇居民家庭人均

可支配收入 93.1元/日标准计算护理费并无不当，应予准许，

原告护理费为 7261.8 元[93.1 元×（60 天+18 天）]。原告
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其他合理损失：残疾赔偿金 57820.4 元（34012 元×17 年×

10%）、鉴定费 2200 元、交通费酌定为 400 元、精神损害抚

慰金以 1000 元。以上损失，原告医疗费、住院伙食补助费、

营养费、二次手术费等共计 48120.86 元，被告人保公司在

交强险医疗费用赔偿限额内赔偿原告 1万元，余款 38120.86

元，被告人保公司在第三者险限额内赔偿原告 17154.39 元

（38120.86 元×50%×90%）；被告曹书青赔偿原告 1906.04

元（38120.86 元×50%×10%）；被告魏书香赔偿原告 19060.43

元（38120.86 元×50%）。原告残疾赔偿金、护理费、交通

费、精神损害抚慰金共计 66482.2 元，被告人保公司在交强

险伤残限额内赔偿。原告鉴定费 2200 元，由被告曹书青、

被告魏书香各赔偿原告 1100 元。被告魏书香为原告垫付医

疗费 2000 元，应在被告魏书香赔偿款中扣除。被告人保公

司为原告垫付医疗费 10000 元，应在被告人保公司赔偿款中

扣除。综上，被告魏书香应当赔偿原告各项损失 20160.43

元，扣除被告魏书香为原告垫付医疗费 2000 元，被告魏书

香赔偿原告各项损失 18160.43 元；被告人保公司赔偿原告

各项损失 93636.59 元，扣除被告人保公司为原告垫付的

10000 元，被告人保公司赔偿原告各项损失 83636.59 元。据

此，依照《中华人民共和国道路交通安全法》第七十六条、

《中华人民共和国侵权责任法》第十六条、《最高人民法院

关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十
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七条、第十八条、第十九条、第二十一条、第二十二条、第

二十三条、第二十四条、第二十五条之规定，判决：一、被

告中国人民财产保险股份有限公司德州市分公司赔偿原告

医疗费、住院伙食补助费、营养费、二次手术费、残疾赔偿

金、护理费、交通费、精神损害抚慰金等共计 83636.59 元，

限判决生效后十日内付清；二、被告曹书青赔偿原告医疗费、

住院伙食补助费、营养费、二次手术费、残疾赔偿金、护理

费、交通费、精神损害抚慰金、鉴定费共计 3006.04 元，限

判决生效后十日内付清；三、原告魏书香赔偿原告医疗费、

住院伙食补助费、营养费、二次手术费、残疾赔偿金、护理

费、交通费、精神损害抚慰金、鉴定费共计 18160.43 元，

限判决生效后十日内付清。如果未按本判决指定的期间履行

给付义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百

五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件

受理费 1307 元，诉讼保全费 120 元，由原告负担 159 元，

被告曹书青负担 634 元，被告魏书香负担 634 元。 

魏书香不服一审判决，向山东省德州市中级人民法院提

起上诉。请求：一、改判上诉人不赔偿被上诉人任敏华医疗

费、住院伙食补助费、营养费、二次手术费、残疾赔偿金、

护理费、交通费、精神损害抚慰金、鉴定费共计 20160.43

元。二、本案所有诉讼费由三被上诉人承担。事实和理由：

一、本案系上诉人及家人乘坐曹书青驾驶的出租车到德州市
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人民医院看病时，中途曹书青违规停车将车停在东方红路人

民医院南，让上诉人及家人下车，由于上诉人是坐在主驾驶

后座无法看清后方行人及车辆，处于对出租车司机曹书青的

信任，上诉人在开车门下车时与顺行的任敏华骑行的电动车

相撞，致使任敏华受伤。交警部门作出的交通事故认定书认

定，魏书香与曹书青承担事故的同等责任，任敏华不承担事

故责任。上诉人对责任划分问题提出申请复核，由于任敏华

已提起诉讼并受理，故复核不予受理。一审判决认定事实不

清，适用法律错误。一审判决认定魏书香与曹书青各承担 50%

的责任是错误的。魏书香乘坐曹书青驾驶的出租车，双方形

成运输合同关系，曹书青作为出租车驾驶人没有尽到义务将

魏书香安全送达运输合同的目的地，反而是曹书青擅自中途

停车且停车地点违规，在让魏书香下车时没有告知车辆后方

行人及车辆信息，也没有尽到防范危险、提醒义务及保障措

施，才致使本次交通事故的发生。 

任敏华答辩称，本案任敏华不承担事故责任，故其全部

损失应由责任方承担，一审法院判决上诉人及被上诉人曹书

青在其过错范围内承担相应的事故责任，事实清楚，适用法

律正确，请求驳回上诉。 

曹书青答辩称，曹书青没有违规停车，上诉人下车时曹

书青已经提醒上诉人了。服从交警部门的认定，上诉人是成

年人，下车时应有意识看一下车辆后方的行人。 
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中国人民财产保险股份有限公司德州市分公司答辩称，

交警部门的事故责任认定书认定双方责任明确，且上诉人没

有证据证明保险车辆违规停车，上诉人属于成年人，应该在

保障自身及外界安全的情况下下车。一审法院认定事实正确，

中国人民财产保险股份有限公司德州市分公司予以认可，请

求驳回上诉。 

山东省德州市中级人民法院二审查明事实与一审相同。 

山东省德州市中级人民法院二审认为，当事人争议的焦

点问题为：上诉人是否应承担本案事故的同等责任。本案中，

被上诉人曹书青作为出租车驾驶人违反道路交通法规停车

下客，对本案交通事故的发生存在过错，但曹书青的停车行

为并未直接导致事故的发生，而是上诉人魏书香的开门行为

直接导致了事故的发生。对于上诉人魏书香是否存在过错的

问题，本院认为，上诉人魏书香作为乘坐出租车的乘客，属

于道路交通参与者之一，其与机动车驾驶员都应遵守道路交

通法规，也应掌握基本的道路交通安全知识，而开门下车注

意避让后方来车属一般社会常识，即上诉人魏书香在开门下

车时应当预见可能导致后方正常行驶的非机动车发生碰撞，

但其在未尽到注意义务的情况下径行开门导致了本案事故

的发生，其行为违反了《中华人民共和国道路交通安全法实

施条例》第七十七条第三项的规定（开关车门不得妨碍其他

车辆和行人通行），应承担与其过错相适应的事故责任。因
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此，本案事故是在上诉人魏书香与被上诉人曹书青过错相结

合的情况下发生的，两者过错相当，一审判决认定上诉人魏

书香与被上诉人曹书青承担事故同等责任并无不当。综上所

述，上诉人的上诉请求不能成立，应予驳回；一审判决正确，

应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十

条第一款第一项之规定，判决如下： 

驳回上诉，维持原判。 

二审案件受理费 304 元，由魏书香负担。 
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