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典型性案例评选活动 

 

 

 

【裁判摘要】 

一、虽然网络平台借贷中的借款人与网络平台注册的出借人、

网络平台经营者、借款服务者、借款担保人、借款定向购买商品

的商家之间分别存在民间借贷、委托合同、买卖合同等法律关系。

但这些法律关系均是围绕借款人从网络平台借款而产生，是借款

人民间借贷行为的不可分割的组成部分，故对上述多重合同的法

律效力应当予以综合分析认定。 

二、在网络平台借贷所涉合同经认定有效的情形下，合同相

对方根据这些合同收取的利息、管理费、服务费等多种形式的费

用应根据《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问

题的规定》第二十七条、第三十条的规定予以处理。即当事人在

借款时预先扣除的费用应当从借款本金中扣除，且收取的利息、

管理费、服务费用等费用总和亦应受到“不超过年利率 24%”的规

制。 

 

原告：深圳市诚信祥融资担保有限公司。住所地：深圳市福

田区福田街道金田路 4036 号荣超大厦 08 层 03 号。 

法定代表人：蒋维成，董事长。 
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委托诉讼代理人：赵淑江，山东博睿（淄博）律师事务所律

师。 

被告：王永超，男，1996 年 8 月 30 日出生，汉族，桓台县

唐山镇浒家村人，原住址为桓台县唐山镇浒家村，现下落不明。 

 

原告深圳市诚信祥融资担保有限公司（以下简称原告深圳担

保公司）因与被告王永超追偿权纠纷一案，向桓台县人民法院提

起诉讼。 

 

原告深圳担保公司诉称：2015 年 8 月 8 日，被告王永超为购

买淄博市张店区磊旺通讯器材商行的苹果 6 手机而寻求借款，与

借款服务中介——深圳普惠快信金融服务有限公司（以下简称深

圳普惠服务公司）签署了《个人借款申请表》、《授权委托书》等

相关协议，授权深圳普惠服务公司以被告王永超名义借款。依据

被告王永超授权，深圳普惠服务公司通过北京弘合柏基金融信息

服务有限责任公司（以下简称北京弘合柏基金融公司）签署了《借

款协议》进行借款，约定借款 5174 元，其中商品价款 3980 元（由

商家收取），借款管理费 1194 元（深圳普惠服务公司及第三方服

务平台收取），并由原告深圳担保公司承担连带担保责任。2015

年 8 月 8 日，被告王永超从商户处领取了商品，《借款协议》已实

际履行，但是被告王永超没有依约还款，致使原告深圳担保公司

于 2018 年 4 月 27 日支付代偿款 8492.26 元。原告深圳担保公司
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多次向被告王永超催要款项，被告王永超至今未付。请求判令被

告王永超偿还由原告深圳担保公司代为支付的代偿款8492.26元，

判令被告王永超支付原告深圳担保公司代偿款的资金占用利息

19.82 元及自 2018 年 5 月 12 日至实际付清之日止的利息（按年利

率 6%计算）。 

被告王永超未作答辩。 

桓台县人民法院经审理查明：2015 年 8 月 8 日，被告王永超

向深圳普惠服务公司出具《个人申请表》一份，申请借款 3980

元，购买型号为单价为 3980 元的白色 16G 苹果 6 手机一部，分

期期数为 12 期，月还款金额为 500 元，首次还款日为 2015 年 9

月 8 日，指定还款账户为 128906009110902（开户行为招商银行

程度分行益州大道支行，户名为北京弘合柏基金融信息服务有限

责 任 公 司 四 川 分 公 司 ）， 指 定 银 行 代 扣 还 款 账 户 为

6217002160009088935（开户行为建设银行，户名为被告王永超）。 

同日，深圳普惠服务公司与被告王永超签订《个人借款合同

条款与条件》，该借款合同记载，鉴于深圳普惠服务公司（客户服

务供应商）与互联网理财服务平台有利网的所有人北京弘合柏基

金融公司建立有合作关系，负责审核并向有利网推荐借款人，并

由借款人拟通过客户服务供应商及有利网向有利网平台的注册投

资用户（出借人）申请一笔《个人申请表》中所列明的借款，用

于从个人借款申请表上所列商家处购买个人申请表上所列的货

物，并且由客户服务供应商向借人提供与该借款相关的客户服务。
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客户服务供应商、借款人现就借款一事共同确认以下条款：借款

本金以个人申请表所列 3980 元及客户服务供应商一次性收取的

借款管理费之和为准。每一期期款的到期日以个人借款申请表所

列每月还款日为准。就本合同，客户服务供应商向借款人提供分

期服务咨询、咨询销售及服务点维护、客户信息服务等，就上述

服务，客户供应商向借款人收取“客户服务费”和“借款管理费”，

“客户服务费”的收取方式为期间内按约收取并包含在每一期期款

中，“借款管理费”的收取方式为在借款发放时一次性收取。 

同日，被告王永超向深圳普惠服务公司出具了《授权委托书》，

授权深圳普惠服务公司及/或有利网运营公司以被告王永超的名

义在有利网发布年化收益率不高于深圳普惠服务公司与被告王永

超已签订的《个人借款申请表》及《个人借款合同条款与条件》

中规定的全部借款费用之和的借款信息。同意采用电子文本形式

制作《借款协议》。授权深圳普惠服务公司及/或有利网运营公司

通过有利网账户操作，以被告王永超的名义代为签署《借款协议》

电子文本，并代为保管《借款协议》，一经深圳普惠服务公司及/

或有利网运营公司通过有利网账户在有利网对《借款协议》进行

确认，相关协议即对被告王永超发生效力，被告王永超同意受《借

款协议》相关内容的约束。 

同日，被告王永超签署《商品交付确认书》一份，确认商品

信息与个人借款确认单一致，并已交付客户被告王永超，客户同

意公司或北京弘合柏基金融公司将借款资金划给商户即视为公司
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和客户间借款合同项下交付义务已实际履行。 

同日，深圳普惠服务公司向被告王永超发出《还款提示单》

一份，提示被告王永超购买的商品为单价为 3980 元白色 16G 苹

果手机 6 一部，借款金额为 3980 元，借款期数为 12 期，月还款

金额为 500 元，首次还款日为 20150908，每月还款日为 8 日，计

划借款期间为 2015 年 9 月 8 日--2016 年 8 月 8 日。 

2015 年 8 月 10 日，被告王永超（借款客户）、有利网（出借

人）、深圳普惠服务公司、原告深圳担保公司、北京弘合柏基金融

公司签订了《借款协议》（以电子文本形式生成）一份。该协议记

载，被告王永超向有利网借款 5174 元（本金），每期偿还本息数

额为 459.70 元，借款期限为 2015 年 8 月 10 日起至 2016 年 8 月

10 日止。借款按照等额本息的方式进行偿还；王永超必须按照本

协议的约定按时、足额偿还对有利网的借款本金和利息。深圳普

惠服务公司有权就本协议借款所提供的服务向王永超收取咨询手

续费和服务费、催收费等费用，上述费用的收取方式由王永超、

深圳普惠服务公司双方另行约定，北京弘合柏基金融公司有权就

为本协议借款所提供的服务向王永超收取相应费用，收取方式由

深圳普惠服务公司经王永超授权后与北京弘合柏基金融公司另行

约定。深圳担保公司同意在王永超未按时偿还债务时立刻承担连

带保证责任，有利网在本协议下所享的全部权利和主张，包括但

不限于对借款本息、逾期罚息、违约金、补偿金、费用等所享有

的权利和主张，均由深圳担保公司享有，深圳担保公司有权向被
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告王永超追偿。如深圳担保公司未及时履行代偿责任，从而造成

逾期还款的，应按照王永超尚未清偿的全部剩余本金与利息之和，

自逾期之日按 0.05%/日的利率按日计收逾期罚息，直至清偿完毕

之日止，逾期罚息不计复利。同时，应按照王永超尚未清偿的全

部剩余本金与利息之和，自逾期之日按 0.05%/日的利率按日计收

逾期违约金，逾期违约金不计复利。逾期罚息由有利网收取，逾

期违约金由北京弘合柏基金融公司收取。如王永超未在每期还款

日足额支付当期应还借款本息，但深圳担保公司及时履行保责任，

从而并未造成有利网未按时收到当期赢得本息还款的，则由此导

致的逾期责任由王永超与深圳担保公司另行约定。 

2018 年 4 月 27 日，北京弘合柏基金融公司向原告深圳担保

公司发出了《代偿通知书》及《逾期客户信息及应还款明细》一

份，要求原告深圳担保公司对被告王永超的剩余借款本息 8492.26

元（本金 5174 元，年利率为 24%，借款开始日期为 2015 年 9 月

8 日，利息 3318.26 元，）承担连带保证责任。同日，原告深圳担

保公司代偿了被告王永超所欠借款本金 5174 元（购买商品借款

3980 元、借款管理费 1194 元）、借款期限内利息 620.88 元、逾期

利息及罚息 2697.38 元，共计 8492.26 元。 

桓台县人民法院经审理认为，本案系因网络平台借贷引发的

纠纷，争议焦点有二：一是原、被告之间的法律关系的性质认定，

二是本案代偿借款中所涉及的借款本金、管理费、服务费及利息

的认定和处理。 
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一、原、被告之间的法律关系的性质认定。 

本案中，存在多方当事人和多重法律关系，且均与原、被告

之间的法律关系相互关联、相互影响。 

首先，根据授权委托书、个人借款申请表、个人借款合同条

款与条件，被告王永超以授权的方式委托深圳普惠服务公司向北

京弘合柏基金融公司（有利网平台）借款，以用于向淄博市张店

区磊旺通讯器材商行购买商品（苹果 6 白色 16G 手机一部）。因

此，被告王永超与深圳普惠服务公司之间系委托合同关系。 

其次，根据个人借款申请表的记载，被告王永超借款的目的

是向淄博市张店区磊旺通讯器材商行购买苹果 6白色 16G手机一

部，且已实际购买并已收到货物。因此，被告王永超与淄博市张

店区磊旺通讯器材商行之间系买卖合同关系，而货款则来源于被

告王永超从有利网平台（北京弘合柏基金融公司）的借款。 

第三，根据有利网借款协议，被告王永超通过北京弘合柏基

金融公司经营的有利网借款平台向在有利网注册的出借人借款，

北京弘合柏基金融公司收取相应的服务费用。但是，在有利网注

册的出借人与被告王永超（借款人）之间并无直接的借款合意，

出借人的出借资金实际存于北京弘合柏基金融公司。被告王永超

的借款也实际由北京弘合柏基金融公司支付。北京弘合柏基金融

公司实质上处于出借人的地位。因此，北京弘合柏基金融公司与

被告王永超之间虽然在形式上属于居间服务关系，但在实质上构

成民间借贷关系。 
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第四，根据有利网的借款协议，原告深圳担保公司为被告王

永超在有利网平台的借款提供连带责任保证。因此，原告深圳担

保公司与被告王永超之间系保证担保合同关系。 

综合上述四点，各个合同主体之间虽然存在多重法律关系，

但是被告王永超与深圳普惠服务公司之间的委托合同关系、与北

京弘合柏基金融公司（有利网平台）之间的民间借贷关系、与原

告深圳担保公司之间的保证担保合同关系、与淄博市张店区磊旺

通讯器材商行之间的买卖合同关系，均是围绕被告王永超从有利

网平台借款而发生的，是被告王永超民间借贷行为的不可分割的

组成部分。上述法律关系中，被告王永超的委托行为、借贷行为、

买卖手机行为均是其真实意思表示，未违反法律法规的禁止性规

定，合法有效。但是，围绕被告王永超借贷，合同相对方包括深

圳普惠服务公司、北京弘合柏基金融公司、原告深圳担保公司等

收取的利息、管理费、服务费用等，亦应综合分析认定其效力，

并受到收取费用总和不超过年利率 24%的限制。 

二、代偿款中所涉及的借款本金、借款管理费、服务费及利

息的认定和处理。 

首先，被告王永超所借款本金应为 3980 元。理由在于，一是

被告王永超签署的个人申请表记载的借款金额为 3980 元。二是深

圳普惠服务公司向被告王永超发出的还款提示单上也记载借款金

额为 3980 元。三是本案借贷的发生，目的在于购买商品（即苹果

手机一部），而商品的实际价值为 3980 元。因此，应当认定本案
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中被告王永超的借款本金为 3980 元。虽然有利网借款协议中记载

借款金额为 5174 元，但是，本案借贷资料中均显示借款用于购买

手机，原告深圳担保公司亦认可借款资金直接划给商户，而商户

出售商品的价值为 3980 元。故不能认定有利网借贷协议中记载的

借款本金 5174 元已实际交付，实际交付额本金数额应以 3980 元

为准。 

在《个人借款合同条款与条件》中，深圳普惠服务公司与被

告王永超约定：“借款本金以个人申请表所列 3980 元及客户服务

供应商一次性收取的借款管理费之和为准。”民间借贷属于实践性

合同，应以实际借款数额为准。《中华人民共和国合同法》第二百

条规定，借款的利息不得预先在本金中扣除。利息预先在本金中

扣除的，应当按照实际借款数额返还借款并计算利息。《最高人民

法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十七

条规定，预先在本金中扣除利息的,人民法院应当将实际出借的金

额认定为本金。因此，该关于借款本金的约定，违反了上述法律

规定，应当认定无效。 

其次，关于借款管理费、服务费和利息。根据有利网借款协

议的约定，深圳普惠服务公司可以向被告王永超收取咨询、服务、

催收等费用，但是应当另行约定；北京弘合柏基金融公司可以向

被告王永超根据所提供的服务收取相应费用，也应另行约定。本

案中，原告深圳担保公司均未提交证据证明就上述借款管理费、

服务费进行了明确的约定。但是，在个人借款申请表及还款提示
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单中，被告王永超均认可每月还款 500 元（共计 12 个月），原告

深圳担保公司主张该每月还款中包含利息、管理费、服务费。因

此，关于本案被告王永超所借款款项的管理费、服务费、利息等，

应当以原、被告均认可的个人借款申请表和还款提示单中记载的

数额为准（即每月还款数额 500 元×12 个月-3980 元=2020 元），

该部分管理费、服务费、利息之和明显超过年息 24%的限制，对

其超出的部分，不应予以支持。 

综合上述分析，原告深圳担保公司诉求以 5174 元为借款本

金，并以此为基数计收利息、罚息等与事实不符，本院不予支持。

被告王永超应当返还原告深圳担保公司代偿的借款本金为 3980

元，管理费、服务费、利息及罚息等为 2520 元（自 2015 年 9 月

8 日起至 2018 年 4 月 27 日，按年利率 24%予以计算），合计 6500

元。故原告深圳担保公司诉求被告王永超偿还代偿款 8492.26 元，

本院支持其中的 6500 元，对于超出部分，本院不予支持。 

原告深圳担保公司主张按照年利率 6%计算自 2018年 4月 27

日起至 2018 年 5 月 11 日的利息，属于逾期返还借款期间的占用

利息，本院予以支持，但是应以 6500 元为计算基数，经核算，应

为 16.03 元。故，原告深圳担保公司诉求被告王永超支付截止 2018

年 5 月 11 日的利息 19.82 元，本院支持其中的 16.03 元，对于超

出部分，本院不予支持。原告深圳担保公司诉求被告王永超支付

自 2018 年 5 月 12 日至代偿款实际付清之日的利息，本院予以支

持，但计算基数应当以代偿款 6500 为准。 
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综上，依照《中华人民共和国合同法》第六十条、第六十一

条、第一百零七条、第一百一十三条、第一百六十一条、第二百

条、第三百九十七条，《中华人民共和国担保法》第三十一条,《最

高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第

二十七条、第三十条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十

四条之规定，判决：一、被告王永超支付原告深圳市诚信祥融资

担保有限公司代为偿还的款项 6500 元，于本判决生效后十日内付

清。二、被告王永超支付原告深圳市诚信祥融资担保有限公司资

金占用利息 16.03 元及自 2018 年 5 月 12 日起至实际给付之日止

的资金占用利息（以 6500 元为基数，按照年利率 6%计算），于

本判决生效后十日内付清。三、驳回原告深圳市诚信祥融资担保

有限公司的其他诉讼请求。案件受理费 50 元，由被告王永超负担。 

宣判后，原、被告双方均未提起上诉，一审判决已经发生法

律效力。 
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