山东省金乡县人民法院
[bookmark: WritName]民事判决书
[bookmark: CaseCode](2022)鲁0828民初2435号
[bookmark: TrialOrigin][bookmark: IdentityInfo][bookmark: MainBody]原告：徐某某，女，汉族，住山东省金乡县。
委托诉讼代理人：李某，山东金华表律师事务所律师。
被告：太某洋财产保险股份有限公司，住所地山东省枣庄市。
负责人：徐勇，经理。
委托诉讼代理人：岳某某，山东公明政和律师事务所律师。
原告徐某某与被告太某洋财产保险股份有限公司机动车交通事故责任纠纷一案，本院于2022年8月11日立案后，依法适用简易程序，公开开庭进行了审理。原告徐某某的委托诉讼代理人李某，被告太某洋财产保险股份有限公司（以下简称太某洋财险）的委托诉讼代理人岳某某到庭参加诉讼，现已审理终结。
[bookmark: SuitPart]徐某某向本院提出诉讼请求：1.判令被告赔偿原告因事故造成的损失共计820 000元；2.判令被告太某洋财产保险股份有限公司在保险责任限额内承担赔偿责任；3.本案诉讼费由被告承担。诉讼过程中，原告徐某某将诉讼请求金额变更为272 000元，诉讼费自行承担。事实和理由：2022年5月15日11时15分许，徐某1驾驶电动三轮车沿金乡县胡集镇化工园区内南北路由北向南行驶至与中心大道交叉路口左转弯时，因李某拓将号小型轿车、武某将小型轿车停放在案发路口东侧（影响双方视线），与由东向西王某强驾驶的小型普通客车相撞，致徐某1当场死亡、车辆受损。综上，为维护原告合法权益，现诉至法院，请求依法判决。
[bookmark: ArguedPart][bookmark: TrialFind][bookmark: replace_shortname_company]太某洋财险辩称，武某驾驶的车辆在答辩人处投保交强险和商业三者险200万元，事故发生在保险期间，因本案事故没有向答辩人报案，无法核实是否属于保险责任范围，无法确定涉案车辆是否答辩人承保车辆，答辩人不承担赔偿责任。且王某强驾驶的车辆与原告存在直接接触，其仅承担20%的比例责任，另外两辆无接触的车辆只是停在路边，责任比例不超过5%，这才符合司法实践中主次责任划分为三七开的惯例。另外村委会不是出具亲属关系的法定部门，出具的证明不具有合法性，原告主体资格应当驳回。鉴定意见书复印件应当提供原件。因武某未报案，商业险免赔，答辩人不承担赔偿责任。
本院经审理认定事实如下：
一、事故发生概况及交警部门认定：2022年5月15日11时15分许，徐某1驾驶电动三轮车沿金乡县胡集镇化工园区内南北路由北向南行驶至与中心大道交叉路口左转弯时，因李某拓将小型轿车、武某将小型轿车停放在案发路口东侧（影响双方视线），与由东向西王某强驾驶的小型普通客车相撞，致徐某1当场死亡、车辆受损。经金乡县公安局交通警察大队认定，徐某1承担事故主要责任，王某强、李某拓、武某均承担事故次要责任。
二、车辆保险情况：武某停放的小型轿车在太某洋财险处投有交强险及保额为200万元的商业三者险，李某拓停放的小型轿车在天某财产保险股份有限公司济宁中心支公司处投有交强险及200万元的商业三者险，王某驾驶的小型普通客车在中国某某财产保险股份有限公司济宁中心支公司处投有交强险及商业三者险，本次事故均发生在保险期间。
三、赔偿及垫付情况：事故发生后，天某财产保险股份有限公司济宁中心支公司赔偿原告徐某某各项经济损失272 000元，中国某某财产保险股份有限公司济宁中心支公司赔偿原告徐某某各项经济损失272073.4元。
五、徐某某各项损失核定如下：
1、死亡赔偿金：47 066元/年×20年﹦941 320元。
2、丧葬费：49 047元。
合计：99 0367元
本院认为，金乡县公安局交警大队作出的道路交通事故认定书事实清楚，依据充分，本院予以确认。被告武某负事故同等责任，根据事故双方当事人在事故中的过错程度及驾驶交通工具的情况，本院酌定武某在本事故中承担10%的赔偿责任。因武某驾驶的肇事车辆在太某洋财险投有交强险及200万元的商业三者险，故原告的损失应由太某洋财险首先在交强险限额内死亡伤残项下赔偿180 000元，扣除王某强驾驶的车辆、李某拓停放的车辆投保的交强险限额共计360 000元后，超出部分按照武某应当承担的责任比例赔偿45 036.7元[（990 367-180 000-360 000）×10%],上述共计赔偿225 036.7元。关于太某洋财险辩称因武某停放的车辆未报案无法核实是否承保车辆、不承担赔偿责任的观点，本院认为，本案事故发生后由交警大队进行现场勘验并出具了事故认定书，事故认定书记载的事故车辆车牌号码及所有权人与投保单记载的一致，能够确认案涉车辆系太某洋财险承保的车辆，且其提交的证据不足以证实承保车辆存在保险条款第二十四条第八款约定的免赔情形，对于上述观点本院不予采纳。原告主张的车损因提供的证据不足，本院不予支持，主张的其他超出部分于法无据，本院亦不予支持。综上所述，依照《中华人民共和国民法典》第一千一百六十五条、第一千一百七十九条、第一千二百一十三条，《中华人民共和国道路交通安全法》第七十六条，《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十三条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条规定，判决如下：
[bookmark: _GoBack]一、被告太某洋财产保险股份有限公司赔偿原告徐某某死亡赔偿金、丧葬费共计225 036.7元，于本判决生效之日起十日内付清；
二、驳回原告徐某某的其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费5 380元，减半收取计2 690元，由原告徐某某负担。
如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按照对方当事人的人数提出副本，上诉于山东省济宁市中级人民法院；也可以在判决书送达之日起十五日内，向山东省济宁市中级人民法院在线提交上诉状。　　　


审  判  员    王璐璐


二〇二二年十月十七日    

法 官助 理    王小梅
书  记  员    张明恒　
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