以案说“典”

信用评价不当时的权利救济措施

——李某1诉某银行名誉权纠纷案

山东高法2021年 8月13日

（山东法院民法典适用典型案例24）
裁判要旨

连带责任保证的债权人未在保证期间请求保证人承担保证责任的，保证人不再承担保证责任。保证期间届满，债权人未向保证人主张保证责任，但向中国人民银行征信系统提供了保证人不良征信记录，损害了保证人的信用评价，保证人有权要求债权人予以撤销。

基本案情

原告李某1向济南市莱芜区人民法院诉称：2020年12月份，李某1办理信用卡时被告知因有征信不良记录无法办理，于是去中国人民银行莱芜中心支行查询个人信用报告，发现自己名下有三笔贷款担保逾期，其一为王某从被告某银行处贷款20万元，原告系该借款保证人，借款期限2007年3月28日至2007年9月18日；其二为李某2从某银行处贷款10万元，原告系该借款保证人，借款期限自2007年7月16日至2008年1月16日。上述两笔贷款在担保期限内某银行从未向原告主张过权利。其三为李某3从某银行处贷款42000元，原告系该借款保证人，但原告对此并不知情，从未去某银行处签过字，某银行也从未向原告催收过。根据《民法典》的相关规定，原告的保证责任已免除，某银行至今未消除原告在中国人民银行征信中心的不良信用记录，给原告造成严重的信用损失。为维护原告的合法利益，诉请判令某银行停止侵害并消除原告在中国人民银行征信中心的不良信用记录；本案诉讼费等由某银行承担。

被告某银行辩称，其依据相关规定上传原告担保信息，并未侵犯原告的任何权利，依法应予以驳回原告的诉求。

济南市莱芜区人民法院经审理查明：2007年3月28日，案外人王某从被告某银行贷款20万元，贷款到期日为2007年9月28日；2007年7月16日，案外人李某2从某银行贷款10万元，到期日为2008年1月16日；2007年5月26日，案外人李某3从农商行贷款42000元，贷款到期日2008年5月16日。原告李某1为上述三笔贷款提供连带责任保证，但是至开庭之日某银行未就该三笔贷款向法院提起诉讼，亦未对李某1进行催收。李某1提供的《个人信用报告》显示因上述三笔贷款其均存在不良担保贷款记录。

裁判结果

济南市莱芜区人民法院判决：被告某银行于判决生效之日起十日内撤销其向中国人民银行征信系统提供的原告李某的不良征信记录。

案例解读

信用在本质上属于民事主体的名誉的一部分，侵害民事主体的信用，构成对其名誉权的侵害。信用评价是由信用评价人按照一定方法和程序收集、记录民事主体的信用信息，根据这些信息，其他社会主体可形成对民事主体资信状况以及履约意愿等方面的社会评价。在现代社会征信体系背景下，信用评价人所出具的信用报告、信用评分等信用评价（如中国人民银行征信系统出具的征信报告），对于民事主体的信用认定往往发挥着决定性作用。信用评价的公信力有赖于信息的客观、真实和全面，信息不当很可能会影响相关各方对其行为的判断和选择。一方面，可能致使信息评价使用者因信息不当作出错误判断，导致丧失交易机会或交易受损；另一方面，信用评价不当会导致信息主体的社会评价降低，从而侵害其名誉权。

根据《民法典》第一千零二十九条之规定，民事主体可以依法查询自己的信用评价。民事主体依法查询其信用评价时，发现信用评价存在不准确、不完整或不及时等不当时，有权向信用评价人提出异议，并请求采取更正、删除等必要措施，防止给其名誉权等合法权益造成不必要的损害。信用评价人收到民事主体的异议后，应当在合理期限内核查异议信息是否属实。经核查属实的，信用评价人应当采取必要措施更正、删除不当的信用评价，防止民事主体的社会评价不当降低。信用评价人未及时或拒绝核查，且异议的信用评价确实不当，致使民事主体的社会评价降低的，构成对民事主体名誉权的侵犯。

本案中，原告李某1为案外人王某、李某2、李某3在被告某银行的贷款提供连带责任保证的时间为2007年，至李某1起诉之时，某银行从未向李某1主张过权利，但某银行向中国人民银行提供了李某1的不良征信记录，且该不良征信记录一直在中国人民银行征信系统内。这一法律事实持续至《民法典》施行后，因此本案民事纠纷应适用《民法典》。李某1为三笔涉案贷款的连带责任保证人，自最早一笔贷款到期即2007年9月28日起至本案开庭之日，某银行从未向李某1主张过权利，李某1对涉案贷款已超过保证期间，李某1不再承担保证责任。根据《征信业管理条例》第十六条第一款规定“征信机构对个人不良信息的保存期限，自不良行为或者事件终止之日起为5年；超过5年的，应当予以删除”之规定，本案最后一笔贷款到期日为2008年5月16日，保证期间至2010年5月16日，因某银行未在保证期间内主张权利，李某1的保证责任于2010年5月17日免除。自2010年5月17日至2015年5月16日，征信机构对李某1个人不良信息的保存期限已满5年，但某银行至今仍未将李某1的不良征信记录从征信机构撤回，导致李某1的社会评价降低，影响其经济及社会活动的开展，因而对事实上已超过保证期间的保证人李某1显为不公。

相关法条

《中华人民共和国民法典》第六百九十三条　一般保证的债权人未在保证期间对债务人提起诉讼或者申请仲裁的，保证人不再承担保证责任。

连带责任保证的债权人未在保证期间请求保证人承担保证责任的，保证人不再承担保证责任。

《中华人民共和国民法典》第一千零二十九条　民事主体可以依法查询自己的信用评价；发现信用评价不当的，有权提出异议并请求采取更正、删除等必要措施。信用评价人应当及时核查，经核查属实的，应当及时采取必要措施。

《征信业管理条例》第十六条第一款　征信机构对个人不良信息的保存期限，自不良行为或者事件终止之日起为5年；超过5年的，应当予以删除。
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