
典型性案例评选

原告山东能源集团有限公司诉被告山东泰维能源股份有限公司侵害商标权及不正当竞争纠纷一案

【裁判摘要】

股票简称的使用，是企业在证券市场亮明其商业主体身份的重要商业标识。被告泰维能源公司在全国中小企业股份转让系统中挂牌了股票，以“山东能源”作为股票简称，具有明显的识别商品来源、区别商业主体身份的商业行为特征，构成商标意义上的使用。即使证券法规对股票简称的选择没有禁止性规定，但并不意味着允许侵犯他人在先的合法权益。被告在选择使用股票简称时，应当避让商标权、企业名称权等他人合法在先存在的权利。被告的“山东能源”股票简称与原告在先合法的“山东能源”商标权、企业简称产生冲突，在查明符合商标使用构成混淆、造成具有竞争关系的企业产生误认的情况下，可以认定该股票简称的使用构成商标侵权和不正当竞争，被告应当在证券系统中停止使用“山东能源”股票简称。本案的裁判对企业在证券市场规范使用股票简称具有指导意义。

原告：山东能源集团有限公司，住所地济南市经十东路山东能源大厦。
法定代表人：李位民，董事长。

委托诉讼代理人：于鹏，山东众成清泰（济南）律师事务所律师。

委托诉讼代理人：刘芹芹，山东众成清泰（济南）律师事务所律师。

被告：山东泰维能源股份有限公司，住所地济南市市中区中海国际社区A5-32-105。

法定代表人：于希明，董事长。

委托诉讼代理人：王淑华，山东睿扬律师事务所律师。

委托诉讼代理人：李鸿艳，山东睿扬律师事务所律师。

原告山东能源集团有限公司（以下简称山东能源公司）与被告山东泰维能源股份有限公司（以下简称泰维能源公司）因侵害商标权及不正当竞争纠纷一案，向山东省济南市中级人民法院提起诉讼。
原告山东能源公司诉称：原告是2010年经省委、省政府批准设立的山东省属国有独资公司，系世界500强企业。“山东能源”经原告不断的使用和宣传已在国内相关领域享有很高的知名度。原告于2013年6月21日核准注册了第9546019号“山东能源”文字+图形商标，核定服务项目为第40类能源生产、燃料加工等，其中“山东能源”四个汉字为商标的主要部分。此外，原告还将该商标标识在第35类、第37类、第42类上予以注册。“山东能源”作为原告的企业字号和企业简称，已经建立起很高的知名度。2011年以来，原告的生产经营状况和企业字号“山东能源”多次被主流媒体报道和使用。长期的使用，使“山东能源”这一原告的企业字号和企业简称具有了显著的、与企业全称同等的意义，已为相关公众所熟知，已产生识别经营主体的商业标示意义。2016年，原告发现被告在全国中小企业股份转让系统挂牌，其登记的企业简称为“山东能源”，已经造成相关消费者混淆，给原告正常的生产经营造成极大的困扰。请求判令被告：1.立即停止侵害商标权及不正当竞争行为，立即在全国中小企业股份转让系统中变更其“山东能源”的简称；2.赔偿因其侵权行为致原告支出的维权费用15.2万元；3.承担本案的诉讼费用。

被告泰维能源公司辩称：一、“山东能源”证券简称系正当使用，不构成对被答辩人商标权的侵害。目前上交所、深交所在审查上市公司的股票名称时并没有特别的要求，基本上是与两市已有股票的名称不同即可获准登记和使用，现行法律法规对证券简称的选择与使用并未有禁止性规定。答辩人于2015年5月申请在新三板挂牌交易时，与券商共同选定了“山东能源”的证券简称，该使用符合上述规定，系正当使用。二、原告主张“山东能源”系其企业简称并无依据。原告系于2010年12月成立的国有独资公司，其成立时间晚于答辩人，下辖6家子公司为真正的生产经营性企业。根据原告成立的文件与使用经营状况，其企业的简称应为“山东能源集团”，并非“山东能源”。三、答辩人与被答辩人不存在竞争关系，也不具备不正当竞争的要件。原告与答辩人两个企业的组织形式与经营范围皆有明显区别。原告在煤炭行业，答辩人在天然气行业，虽然煤炭与天然气均属于能源，但二者提供的产品与服务不同，不存在竞争关系。且新三板上市交易者主要是机构投资者，并非一般的消费者，“山东能源”证券简称不足以让消费者混淆商品或者服务的来源。综上，答辩人不构成侵权，不应当支付被答辩人维权费用、承担诉讼费用，原告的诉讼请求依法应予驳回。

山东省济南市中级人民法院经审理查明：

2010年12月1日，山东省国资委下发鲁国资企改（2010）16号文件，《关于组建山东能源集团有限公司的通知》。文件内容为，山东能源集团以整体划转新汶矿业集团有限责任公司、枣庄矿业（集团）有限责任公司、淄博矿业集团有限责任公司、肥城矿业集团有限责任公司、龙口矿业集团有限责任公司、临沂矿业集团有限责任公司全部国有资产的方式组建，注册资本为100亿元。现有矿业集团公司保留法人地位，山东能源集团与其建立以产权为纽带的母子公司管理体制。集团公司为战略管理中心、资本运营中心和人力资源管理中心，对权属企业行使出资人职责，承担国有资产保值增值责任。2010年12月16日，原告山东能源公司工商注册成立，注册资本100亿元，经营范围包括：煤炭批发；能源、新能源的投资与管理；煤炭焦化和制气、煤层气、煤化工；能源与环保技术的综合开发利用等。2011年5月11日，山东省国资委下发鲁国资规划函（2011）88号文件，《关于修改<山东能源集团有限公司章程>的通知》。文件中涉及，将公司章程第三条第二款中文简称山能集团公司，修改为山东能源。

原告山东能源公司成立后先后获得山东省省级文明单位、中国工业大奖表彰奖、山东工业突出贡献奖、2011中国企业500强第75名、2012中国企业500强第69名、2013中国企业500强第57名、2014中国企业500强第53名、企业信用评价AAA级信用企业、中国煤炭企业100强、煤炭工业两化融合示范企业、山东省风险管理示范单位、2013财富全球500强第373位、中国产业海外发展和规划协会理事单位等荣誉。原告山东能源公司为宣传扩大影响，与山东省内主流媒体开展合作业务。原告于2012年、2013年与济南通广传媒股份有限公司签订《京福高速济泰段跨线桥户外广告发布合同》。原告于2013年9月12日与大众日报社签订合办《山东能源》协议。协议约定，2011年6月27日双方签订了《联合创办<山东能源>协议》。为将双方合作继续推向深入，经双方友好协商，在原合作出版《山东能源》的基础上，继续联合出版《山东能源》新闻专刊，每周一出版，随大众日报全省发行，每期4个版，把《山东能源》新闻专刊办成全省能源行业的第一权威、高端、强势大报纸。在五年的合作期内，原告山东能源公司每年度支付大众日报合作费用460万元。《山东能源》新闻专刊于2014年9月获得山东省国资委颁发的“好版面奖”。

原告山东能源公司为第9546019号“山东能源”文字+拼音+图形商标的注册人，该商标核定服务项目为第40类，包括:能源生产、燃料加工等，注册有效期为2013年6月21日至2023年6月20日。原告还先后将上述标识在第35类(核定服务项目包括进出口代理、拍卖等)、第37类(核定服务项目包括采矿、钻井、建筑等)、第42类(核定服务项目包括地质调查、地质研究等)上注册了第9545854号、第9545905号、第9544933号商标。原告在我国的台湾、香港、澳门等地区，以及澳大利亚、日本、韩国、缅甸等国家，将上述标识注册了商标。

2016年5月31日，山东省济南市泉城公证处根据原告的申请，进行了网络保全证据公证，后于2016年6月1日作出（2016）济泉城证经字第17631号公证书。该公证书记载了三次主要网络搜索过程，第一次搜索在百度搜索首页输入“山东能源”，搜索结果为原告企业的相关信息，原告以此搜索结果证明山东能源作为原告的商标及字号，在公众中产生了与原告特定的联系，已经为公众所熟知；第二次在百度搜索首页输入“山东能源新三板”，搜索结果为被告企业的相关信息；第三次检索，是在同花顺网站“新三板”栏目的输入“山东能源”，搜索结果是被告在新三板企业信息页，在该页面的公司新闻栏目里全部为原告的新闻信息，在该页面的公司公告栏目里全部为被告的企业信息，企业新闻栏目和企业公告栏目在网页中是并排显示，原告以此搜索结果证明被告在新三板系统使用山东能源作为简称，已经造成公众对原、被告公司之间的混淆。
2009年10月23日，被告泰维能源公司工商注册成立，企业类型为股份有限公司（非上市、自然人投资或控股），股东为于希明和彭静，法定代表人为于希明，注册资本1000万元，经营范围包括：天然气CNG加气站；新能源的技术开发等。2016年3月22日，被告泰维能源公司发布《关于股票挂牌并采用协议转让方式的提示性公告》。公告内容为，本公司股票将于2016年3月23日起在全国股转系统挂牌公开转让，证券简称：山东能源，证券代码：835567，转让方式：协议转让。挂牌公司协议转让股票公开转让记录表记载的证券简称、证券代码与上述相同，记载的证券级别为挂牌公司股票，行业种类及代码为燃气生产和供应业（代码D45），挂牌日期为2016年3月23日。

因被告的证券简称使用山东能源，原告曾于2016年3月和4月给被告发律师函、洽谈函进行交涉。原告提供了2000元公证费发票、15万元律师代理费发票（其中的9万元有实际转账的凭证）。

山东省济南市中级人民法院认为：

本案双方当事人争议的焦点问题主要集中于以下两个方面：

一、关于被告泰维公司的被诉行为是否侵害了原告山东能源公司涉案商标权。

涉案第9546019号“山东能源”文字+拼音+图形商标，经原告山东能源公司合法注册并在法律保护期内，原告据此享有的商标合法权益应受法律保护。《商标法》第四十八条规定：“本法所称商标的使用，是指将商标用于商品、商品包装或者容器以及商品交易文书上，或者将商标用于广告宣传、展览以及其他商业活动中，用于识别商品来源的行为。”被告泰维能源公司在全国中小企业股份转让系统中挂牌了股票，以“山东能源”作为股票简称，具有明显的识别商品来源、区别商业主体身份的商业行为特征，构成商标意义上的使用。即使证券法规对股票简称的选择没有禁止性规定，但并不意味着允许侵犯他人在先的合法权益。被告在选择使用股票简称时，应当避让他人在先合法的商标权，以免侵入他人商标权的保护范围。

《商标法》第五十七条第一款第二项规定：“未经商标注册人的许可，在同一种商品上使用与其注册商标近似的商标，或者在类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标，容易导致混淆的”，是属于侵犯注册商标专用权的行为。被告股票的行业种类及代码为燃气生产和供应业，涉案商标核定服务项目为第40类能源生产、燃料加工等，两者应当同属于能源领域内的类似的商品类别。虽然涉案商标系由“山东能源”文字+拼音+图形构成的组合商标，但对组合商标而言，文字“山东能源”是其主要识别和称呼部分。被告的股票简称为“山东能源”，使用了涉案商标中的主要文字标识，容易使相关公众产生混淆，会误认为被告的商品来源于原告，或与原告的商品存在某种特定联系。被告的行为构成“未经商标注册人的许可，在类似商品上使用与其注册商标近似的商标的”行为，其应当承担商标侵权的民事责任。
二、关于被告泰维公司的被诉行为是否对原告山东能源公司构成不正当竞争。

原告山东能源公司作为承担着山东省能源战略布局的大型国有企业，其企业名称及“山东能源”的企业简称经过多年的经营、使用和宣传，在媒体、网络和行业中已享有较高知名度，得到了相关公众的认可。“山东能源”作为企业简称，已与原告山东能源集团有限公司之间建立起稳定的关联关系，具有识别经营主体的商业标识意义。对于具有一定市场知名度、并为相关公众所熟知、已实际具有商号作用的企业名称的简称，可以根据《中华人民共和国反不正当竞争法》第五条第三项的规定，依法予以保护。

原告山东能源公司与被告泰维能源公司的经营地域重合，经营范围类同，被告主张其与原告之间不存在竞争关系的抗辩不能成立。在“山东能源”作为原告的特定简称已经为相关公众认可的情况下，被告作为同业竞争者理应知情。在这种情况下，被告仍将“山东能源”作为股票简称进行商业使用，自己的字号“泰维”却全无体现。被告的行为严重削弱了“山东能源”企业简称与原告企业之间的特定联系，足以造成相关公众对两家企业产生误认，侵犯了原告的合法权益，构成不正当竞争。

综上，被告的被诉行为构成商标侵权和不正当竞争，其应当承担停止侵权的民事责任。鉴于原告没有主张侵权损失赔偿，仅主张维权费用，对维权费用中的合理部分本院予以支持。

据此，山东省济南市中级人民法院依照《中华人民共和国商标法》第四十八条、第五十七条第二项、第六十三条第一款，《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第十六条第二款《中华人民共和国反不正当竞争法》第二条、第五条第三项，《最高人民法院关于审理不正当竞争民事案件应用法律若干问题的解释》第六条第一款、第七条、第十七条第一款之规定，判决：一、被告山东泰维能源股份有限公司于本判决生效之日起立即停止侵害涉案商标权及不正当竞争行为，即立即在全国中小企业股份转让系统中变更其“山东能源”的证券简称；二、被告山东泰维能源股份有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告山东能源集团有限公司维权合理费用9万元；三、驳回原告山东能源集团有限公司的其他诉讼请求。
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